



























impact on physical  fitness,  somatic  fitness, and motor development.  In  this  study, we aimed  to 
understand how  living with and without siblings can  impact  the motor competence of children. 
One hundred and sixty‐one children (87 boys, 74 girls) from 3.0 to 6.0 years of age (34 only children, 
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In  2008,  Stodden  and  colleagues presented  a developmental  approach proposing 
motor competence as the primary underlying mechanism that promotes engagement in 
physical activity and healthy lifestyles [13]. The idea is that there is a relationship between 
MC  and  physical  activity  that  starts  in  early  childhood  and  strengthens  over 
developmental  time.  According  to  Stodden’s  model,  if  children  attain  good  motor 
competence during  childhood,  exhibiting  a proficient  level  in  fundamental movement 
skills  (e.g.,  running,  jumping,  throwing,  catching,  and  kicking),  they will  be  able  to 
participate with  success  in different  activities, games  and  sports  [10,13],  and  this will 
positively affect their PA participation and weight status for the future. In fact, MC has 
been shown to be related to different health indicators, being inversely associated with fat 
mass development  in  children  and  adolescents  [12,14],  and positively  associated with 
health‐related fitness [15–17], and physical activity [18–20]. 
Children’s  development  is  influenced  by  a  wide  variety  of  biological  and 
environmental  factors  that  interact  across  time  [21].  According  to  Bronfenbrenner’s 
ecological model  [22,23],  the  child’s  development  occurs  largely  by  interactions  and 
relationships between the child and his/her environment, which is conceived as a set of 
nested  structures, namely  the microsystem, mesosystem, exosystem, macrosystem and 









related  to  enriched  stimulation  for motor  development  [24,25]. During  infancy,  older 
siblings influence the earlier onset of younger siblings’ motor milestones (crawling and 
walking)  [26],  and  in  childhood,  having  siblings  is  associated with  higher  levels  of 




positive  effect  of  siblings  on  physical  activity was  clear  even  during  the  COVID‐19 
confinement,  as  reported  by  children’s  parents  [33],  highlighting  that  having  other 
children  to  play  with  in  one’s  microsystem  was  important  even  when  the  times 
(chronosystem) led to a general decline in physical activity. 









in  this  study. Children’s  age  ranged  from  3.0  to  6.0  years, with  no  known motor  or 






0.443),  or  sex within  sibling  groups  (p  =  0.282). All  children’s  families  had  a  high  or 
medium high SES. A posterior sample power analysis showed a power of 0.99 for this 
sample for the use of a chi‐square statistics. 








battery  [34]  that  is  composed of  three  subscales:  stability  skills  (lateral  jumps,  shifting 
platforms),  locomotor  skills  (standing  long  jump, 10 m shuttle  run), and manipulative 
skills  (ball kicking velocity, ball  throwing velocity). All  tests are quantitative  (product‐
oriented) motor tests without a marked developmental (age) ceiling effect, and of feasible 
execution (for full description see Rodrigues et al., 2019 [34]). Before starting the test, all 
participants  completed  a  10  min  general  and  standardized  warm‐up.  Participants 





instructions  emphasized  that  participants  should  try  to  perform  the  task  at  their 
maximum potential (e.g., “as fast as possible” for the stability tests and 4 × 10 shuttle run; 

















subscale  and  total  of  the  only  child  and  sibling  children’s  percentile  scores. When 
analyzing all the children, children with siblings show a higher percentile average for total 
MCA  and  all  subscales.  These  differences  between  the  sibling  condition  groups  are 
nevertheless not statistically significant (all p > 0.05). 
Analyzing the distribution of the only children and siblings on the proficiency groups 
(Table  2), we  found  a  significantly different distribution  (p  =  0.043)  in  the MCA  total 
classification,  showing  a  statistically  significant  greater  percentage  of  children  with 
siblings in the higher proficiency group (37%) compared with the only child (18%) along 
with  a  statistically  significant  lower  percentage  of  siblings  in  the  average  proficiency 










  Total MCA  Stability  Locomotor  Manipulative 
  N  M  SD  N  M  SD  N  M  SD  N  M  SD 
Low MC                         
Only child  11  28.8  9.7  9  16.7  13.7  14  16.5  7.0  11  31.7  12.4 
Siblings  42  27.7  8.7  44  21.2  9.2  39  15.8  9.3  42  28.1  10.6 
Average MC                         
Only child  17  48.7  5.3  17  44.5  8.5  11  45.2  10.1  13  53.9  5.3 
Siblings  37  50.4  5.9  37  50.5  6.6  43  47.3  9.0  41  52.8  5.0 
High MC                         
Only child  6  71.4  6.8  8  73.5  7.2  9  76.4  10.8  10  76.0  10.7 
Siblings  46  71.7  9.9  44  77.7  12.2  43  79.6  10.8  42  79.6  10.8 
TOTAL                         
Only child  34  46.3  16.4  34  43.9  22.5  34  41.6  26.1  34  53.2  20.0 




  MCA total  Stability  Locomotor  Manipulative 
  Only Child  Siblings  Only child  Siblings  Only Child  Siblings  Only Child  Siblings 
Low MC  11  42  9  44  14  39  11  42 
  32%  33%  27%  35%  41%  31%  32%  34% 
Average MC  17 *  37 *  17  37  11  43  13  41 
  50%  30%  50%  30%  32%  34%  38%  33% 
High MC  6 *  46 *  8  44  9  43  10  42 
  18%  37%  24%  35%  27%  34%  30%  34% 
Chi‐Square  6.29  5.00  1.35  0.39 
df  2  2  2  2 
Sig.  0.043  0.082  0.510  0.852 
Cramer’s V  0.20  0.18  0.09  0.05   




competence. Differences  between  children with  and without  siblings  did  not  achieve 
significance when compared using  independent‐samples  t‐tests. Nevertheless, children 
who live with siblings show a significantly different and advantageous distribution for 
the  total MC  categories  (e.g.,  higher  percentage  in  the  high MC  categorization). No 
differences were  found when  the  performances  in  each  subscale were  independently 
analyzed, although a higher percentage of children with siblings was found for all high 
tertial groups of motor  competence on all MCA  subscales, when  compared with only 
children. 























explore  the  surrounding  environment  and  objects  [5,39].  Children,  especially  young 
children,  tend  to  copy  behaviors  (imitation)  of  siblings  as  a  normal  process  of 
development [5] and have a longer duration of interaction with their siblings than anyone 
else  [40,41], which  today may be  even more  evident due  to  the  risk‐aversion  culture, 





years old) with  increasing  time  for sharing  involvement and experiences  together. The 
fact that such a difference (even small) in total motor competence can be detected at this 
early age, along with the tendency for children with siblings to have higher average values 










Motor development and related motor competence of children in the  first two  to  three 
years of life rely immensely on maturation [43]. Children’s rudimentary movements are 
shown to emerge even in the absence of stimulation. After that, children’s fundamental 








effects  have  a  necessary  time  demand  since  they  are  developmental  in  nature.  Small 
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differences  in  children’s pathways  at  these  early  ages  can  be  amplified  through  their 
developmental time into bigger differences. That is why, given the small amount of living 
time  with  their  brothers  or  sisters,  to  expect  a  very  significative  effect  on  motor 
















This  study  shows  that  in  early  age,  children  in  a  household  with  siblings, 
independent of their age and sex, have a greater chance of being classified in the high and 
average  motor  competence  groups  regarding  their  total  motor  competence,  when 
compared to children without siblings. These results can be indicative of a tendency for 
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